Der umstrittene Aufstieg Europas in der Frihen Neuzeit

Helga Schultz

Wahrend der europdische Integrationsprozess den Kontinent zu einer Solidargemein-
schaft umschaffen will, sind die Historiker dabei, ein Geschichtsbhild zu bauen, aus dem
auch eine Deutungs- und Erinnerungsgemeinschaft wachsen soll.* Sie heben die Gemein-
samkeiten der Geschichte ans Licht, wenn sie fragen ,,Wer sind wir? Woher kommen
wir? Wohin gehen wir? Ein europdisches Geschichtsbild ist natiirlich nicht weniger eine
Konstruktion als es die Nationalgeschichten waren, mit denen die Vélker seit dem 109.
Jahrhundert ihre Grenzen gegeneinander befestigt hatten. Seine Wirkungsmachtigkeit
wird davon abhangen, ob es die Vielfalt der Nationen bewahren und doch die nationalen
Mythen verdréngen kann, die auf den Siegen und Opfern im Kampf mit den Nachbarn
beruhen. Die Europder missten so auch eine Vergessensgemeinschaft werden. Sich der
eigenen Untaten zu erinnern und gleichzeitig zu vergessen, was man von den Nachbarn
erlitten hat, 1auft jedoch den Regeln zuwider, nach denen kollektive Gedachtnisse funkti-
onieren.? Soll das neue Geschichtshild Identifikation fiir alle Biirger Europas bieten, wird
es weniger abendlandisch sein dirfen, als das bisherige der Westeuropéer hinter dem
Eisernen Vorhang, der so frappierend die Grenzen des karolingischen Imperiums im 9.
Jahrhundert nachzog. Es wird neben dem rémischen auch das byzantinische und das os-
manische Erbe annehmen, neben der mittelmeerischen und westeuropdischen Stadtkultur
auch die Adelskultur des agrarischen Osteuropa als Wurzel erkennen und die Ungleich-
heit der Regionen als fundamentale Tatsache européischer Geschichte akzeptieren mis-
sen.

Identifikation ist das eigentliche Ziel aller Gedachtnisarbeit. Das ist gewiss fragwiirdig
und wissenschaftlich nicht akzeptabel, unabweisbar jedoch die Realitat aller Geschichts-
bilder. Die Geschichte der Frithen Neuzeit spielte traditionell eher eine geringe Rolle fir
die Identitat der meisten européischen Nationen. Sie trat im nationalen Gedachtnis zuriick
hinter die Mythen der Friihzeit, hinter ein idealisiertes Mittelalter und hinter die heroisier-
ten Nationalbewegungen des 19. Jahrhunderts. Das wird anders sein in einem europai-
schen Geschichtsbild, das gemeinsame Ankerplatze fir das kulturelle Gedéchtnis schaf-
fen muss. Neben dem antiken Erbe und den judisch-christlichen kulturellen Wurzeln bie-
tet sich hierfiir die Friihe Neuzeit an: Renaissance und Aufklarung, die groflen Entde-
ckungen und die Vorgeschichte der industriellen Revolution. Diese Prozesse bezeichnen
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die drei Jahrhunderte, in denen sich das moderne Europa formte. Es nahm einen beein-
druckenden Aufstieg unter den Zivilisationen der Welt. Den Europdern selbst erschien
dieser Aufstieg als staunenswertes Wunder, als Muster flr alle Volker und Kulturen.
Doch das Staunen der Welt hélt sich in Grenzen. Allzu bitter sind die Friichte der Globa-
lisierung europdischer Errungenschaften. Die Debatte um das ,,Wunder Europa® ist daher
mit neuer Schérfe entbrannt.

Zentrum und Peripherie: das europaische Weltsystem

Erst wéhrend der Fruhen Neuzeit wuchs Europa zu einem Wirtschaftsraum zusammen.
Erst jetzt traten die Mittelmeerwelt und die Welt der Hanse um Ost- und Nordsee mitei-
nander in intensiveren Gliteraustausch. Erst seitdem seetiichtige hollandische Lastschiffe
Getreide in groBen Mengen durch Sund und Belt fiihrten, waren Ost- und Westeuropa
wirtschaftlich symbiotisch miteinander verbunden. Osteuropdische Agrarprodukte und
Walderzeugnisse bildeten die Grundlage der urbanen Bevolkerungsverdichtung und der
blihenden Gewerbetatigkeit im nordwestlichen Europa. Die wirtschaftshistorische For-
schung hat diesen Veranderungen lange Zeit nicht dieselbe Aufmerksamkeit geschenkt
wie den Folgen der grofRen Entdeckungen. Immanuel Wallerstein brachte beide Erschei-
nungen zusammen, indem er darin die Herausbildung des einen europdischen Weltsys-
tems sah.® Im Unterschied zu den &lteren asiatischen Weltsystemen gewann es seine
Kraft aus kapitalistischem Expansionsstreben. Es stellte sich somit den traditionellen Ag-
rargesellschaften auf dem eigenen Kontinent und in der brigen Welt als eine moderne,
auf fortwéhrender technischer Innovation beruhende Zivilisation entgegen. Der techni-
sche Charakter begriindete militarische Uberlegenheit. So hatte sich Europa Schritt um
Schritt die Welt unterworfen, bis zur Stufe heutiger Globalisierung.

Das europdische Wirtschaftssystem der Frithen Neuzeit beruhte in dieser Theorie von
allem Anfang an auf Ungleichheit, auf der Ausbeutung von Unterentwicklung. Die Her-
ausbildung des europdischen Wirtschaftssystems wird erklart als Unterwerfung peri-
pherer Regionen unter die Interessen eines kapitalistischen westeuropdischen Kerns. Tat-
séchlich verlagerte sich im Verlaufe des 16. und 17. Jahrhunderts das Zentrum der Wirt-
schaftsentwicklung in den Nordwesten Europas, in die Niederlande, nach England und
dem nordlichen Frankreichs. Und es ist keine Frage, dass erst der machtige Aufschwung
des Handelskapitalismus hollandischer und englischer Pragung die massenhafte und lang-
fristige Nachfrage nach Konsumgitern und Rohstoffen schuf und zugleich die Mittel
bereitstellte, sie durch einen Import (ber weite Entfernungen zu befriedigen. Der Han-
delskapitalismus brachte die internationale Arbeitsteilung hervor, und diese Arbeitstei-
lung bedeutete Abhéngigkeit. Der nicht-&quivalente Austausch auf grund von ungiinsti-
gen Terms of Trade — billigen Agrarprodukten gegen teure Manufakturerzeugnisse — lie-
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fert hierzu den Schlissel. Die Weltsystem-Theorie erklért diese Abhangigkeit im Verein
mit kolonialer Herrschaft als Quelle dauernder Unterwerfung der Peripherie durch das
Zentrum. Daraus folgt die Akkumulation des ganzen Reichtums des Systems in seinem
Kern. Schon vor Wallerstein hatte André Gunder Frank die koloniale Einbindung Latei-
namerikas in ein europdisches Weltsystem theoretisch ausgearbeitet und damit die
Grundlagen der neueren, anti-imperialistischen Dependencia-Theorie gelegt.*

Zur Peripherie des europdischen Weltsystems gehdrten wéhrend der Frihen Neuzeit die
Kolonien der Neuen Welt, das ganze ostelbische Europa, Russland und Skandinavien.
Die asiatischen Handelspartner und Interessenspharen waren hingegen noch nicht in die
europdische Weltwirtschaft integriert; sie bildeten noch immer eigene Weltwirtschaften,
die allerdings Uber den Austausch von Luxusprodukten gegen Silbergeld mit der europai-
schen verbunden waren.> Zwischen Kern und Peripherie breitete sich nach dieser Theorie
eine Zone der Semiperipherie aus, die das Schicksal der Peripherie abgemildert erlitt. Sie
umfasste das westelbische Deutschland, den stidlichen, gréReren Teil Frankreichs und die
Mittelmeerlander. Gerade diese Semiperipherie bildet den theoretisch und empirisch ver-
nachléssigten Schwachpunkt der Theorie. Unter mitteleuropdischen und italienischen
Wirtschaftshistorikern fanden sich daher mindestens so viele Zweifler und Kontrahenten
wie Anhanger einer solchen Interpretation.®

Die Theorie ruckt die Bedeutung der regionalen Arbeitsteilung in das Blickfeld, die Be-
deutung des Raumes, die der Historiker so haufig uibersient. Der groRe Okonom Johann
Heinrich von Thinen, ein mecklenburgischer Gutsbesitzer, der 1783 geboren die Schat-
tenseiten dieses frihneuzeitlichen europdischen Wirtschaftssystems noch aus eigener
Erfahrung kannte, hat die Grundgedanken schon genau beschrieben.” Die Transportkos-
ten, die unter den Verkehrsbedingungen jener Zeit ganz anderes Gewicht hatten als heute,
entscheiden in seinem Modell dartiber, dass sich um die Stadt im isoliert gedachten Staat
zundchst ein Ring des intensiven Ackerbaus mit Stallfiitterung des Viehs legte. An die
Stelle der Stadt l&sst sich leicht das Zentrum der europdischen Wirtschaftsentwicklung in
Holland und England setzen. Die Landwirtschaft in den Niederlanden und in England
entsprach genau dem ersten Ring des Ackerbaus in seinem Modell. Daran schloss sich in
Thinens Modell eine Mehrfelderwirtschaft mit Brache an, wie sie in weiten Teilen Mit-
teleuropas vorherrschte, um schlieflich in eine extensive Weidewirtschaft (iberzugehen,
wie sie die Ursprungslander der kujawischen Mastochsen betrieben. Fernand Braudel, der
Wallersteins Thesen in wesentlichen Punkten zustimmte, hat auf diese wissenschaftliche
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Vorleistung von Thiinens verwiesen, die den Dependencia-Theoretikern aber wohl nicht
bekannt war.®

Das Modell des kapitalistischen Weltsystems verbindet 6konomische mit sozialen und
politischen Faktoren. Die wirtschaftliche Abhéngigkeit hat unmittelbare aufl3erdoko-
nomische Konsequenzen. So sind Freiheit und politische Partizipation das Privileg der
Kernregionen; unfreie Arbeit und autoritdre Regime beherrschen die Peripherie. Die Ent-
stehung und die Wirkungsweise von Unterentwicklung und regionaler Ungleichheit wer-
den linear aus der Natur des européischen Kapitalismus heraus erklart, und zwar sowohl
die Ungleichheit innerhalb Europas als auch das europdischen Kolonialsystem des 19.
und 20. Jahrhunderts und der gegenwaértige Nord-Std-Konflikt.

West- und Osteuropa in der Frihen Neuzeit

Der Getreidehandel des stdlichen Ostseeraumes mit Hollandern und Engléndern seit dem
16. Jahrhundert, der russische und schwedische Handel mit den Rohstoffen des Schiff-
baus, der danische, ruthenische und ungarische Ochsenexport entsprechen diesem Bild.
Das kapitalistische Zentrum hétte dieser Theorie zufolge die Unterentwicklung der
Agrarregionen stabilisiert und systematisch verschérft. Der Export von Gewerbeerzeug-
nissen in die Peripherie stand einer einheimischen Gewerbeentwicklung im Wege, die
Gutsherrschaft mit leibeigenen Bauern wurde zur Regel. Die Konsequenz war ein gerin-
geres Bildungsniveau und niedrigere Arbeitsproduktivitat in der Peripherie. Dieselben
Erscheinungen waren aber charakteristisch fir das ganze Europa 6stlich der Elbe, von
Schleswig und Mecklenburg bis in die baltischen Ostseeprovinzen: Die Gutswirtschaften
des Adels, die dem Getreideboom folgten, die neue Leibeigenschaft der Bauern, deren
ubrige Lebensbedirfnisse der Getreideproduktion geopfert wurden, der Niedergang der
kleinen Stadte und des landlichen Gewerbes im ostelbischen Getreidegurtel fiihrten tat-
séchlich uberall zu einer Stagnation des Wirtschaftslebens. Von Refeudalisierung, der
Wiederkehr mittelalterlicher Verhaltnisse, sei hingegen zu Unrecht die Rede gewesen.
Unfreiheit und Ungleichheit waren ebenso wesentlich mit der Herausbildung des europdi-
schen Weltsystems des Kapitalismus verbunden gewesen, wie die Sklavenarbeit auf den
amerikanischen Zucker- und Baumwollplantagen.

Es ist offensichtlich, dass eine solche Sicht schliissige Erklarungen liefert fiir eine Rei-
he grundlegender Prozesse in der Wirtschaftsgeschichte der Friilhen Neuzeit. Die Armut
der Peripherie lieRe sich so nicht aus deren Unterentwicklung erklaren, sondern aus der
Entwicklung des Zentrums. Denn das west-0stliche Gefélle von Urbanisierung und
Wohlstand in Europa entsprache nicht einem zeitlichen Nachhinken, wére nicht die Un-
gleichzeitigkeit des Gleichzeitigen. Also kénnte der Abstand auch nicht aufgeholt wer-
den, sondern die Karten missten neu gemischt, die Rollen zwischen Zentrum und Peri-
pherie neu verteilt werden. Dies war schon der Ausgangspunkt von André Gunder Franks
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Analyse der chilenischen und brasilianischen Geschichte. Sie war wie Wallersteins und
alle folgenden Dependencia-Theorien eine Absage an die Modernisierungstheorien. Die-
se Fundamentalkritik begleitete das aktuelle Versagen der Modernisierungsstrategien in
den Entwicklungslandern und das Aufbrechen des Nord-Sid-Konflikts in der Krise der
siebziger Jahre.

Wie jede groRe historische Theorie leistet auch diese das Meiste auf einem sehr hohen
Abstraktionsniveau. Bei genauerer Betrachtung sind vielfaltige Einwande und Ergénzun-
gen anzubringen. Zuné&chst ist der Eindruck zu korrigieren, dass das europdische Wirt-
schaftssystem sich allein oder hauptsachlich nur durch den Handel zwischen Kern und
Peripherie bildete. Es entwickelten sich vielfaltige und stabile Handelsbeziehungen zwi-
schen Zentren zweiter Ordnung und benachbarten Regionen. Dies ist besonders von ost-
mitteleuropaischen Wirtschaftshistorikern betont worden.? Die Beziehungen zwischen
dem osmanischen Balkan und Mitteleuropa sind ebenso zu nennen wie der Handel Schle-
siens, dessen Textilien in allen Nachbarregionen wichtiger waren als die englischen, oder
der Handel VVenedigs nach seinem Abstieg von der Spitze des Welthandels, das innerhalb
des italienisch-sizilianischen Raumes seine eigenen Peripherien hatte. Wahrend der Fri-
hen Neuzeit nahmen alle Handelsbeziehungen in Europa an Umfang und Wichtigkeit fir
die Partner zu. Die Gesamtheit des innereuropéischen Wirtschaftsaustausches schuf das
européische Wirtschaftssystem.

Ein zweiter Einwand betrifft die Bewertung von Agrarerzeugnissen und Gewerbe-
produkten im Austausch von Kern und Peripherie. Es kann wohl nicht davon ausgegan-
gen werden, dass dieser Handel grundsétzlich zu Lasten der Rohstofflieferanten ging und
von seinem Wesen her ungleicher Austausch gewesen ist. Als wéhrend des spaten 16.
und frihen 17. Jahrhunderts aufgrund wachsender Bevdlkerung und verschlechterten
Klimas ein permanenter Mangel an Nahrungsmitteln in West- und Stdeuropa entstand,
war der Markt zweifellos ginstig fur die peripheren Regionen, die das Bendtigte liefern
konnten. Dieser Handel war keine koloniale Ausbeutung, wie es die Einfuhr von Silber,
Tabak und Zuckerrohr aus dem spanischen Amerika gewesen ist. Wie wéren sonst die
Marktanreize zu erkléren, die zur Intensivierung der Landwirtschaft in den Kernregionen
fihrten und Korn- und Ochseneinfuhr aus Osteuropa langsam zum Erliegen brachten?
Offenkundig rechnete sich die landwirtschaftliche Produktion auch im Zentrum des Welt-
systems, wenn sie effizient genug war, wie es beispielsweise in England mit der ,,new
husbandry* geschah. Der Export von Agrarerzeugnissen und Rohstoffen konnte fir die
Lander der Peripherie durchaus vorteilhaft sein, lieferte er doch im 16. Jahrhundert offen-
sichtlich die wirtschaftliche Grundlage fiir die Blute des Jagiellonischen Staates mit sei-
ner Renaissancekultur.

Bemerkenswert sind die klar aktiven Handelsbilanzen der peripheren Regionen mit den
Kernlandern, die zumindest am Beginn jenes West-Ost-Handels standen.'® Offensichtlich
spielte die Einfuhr von Gewerbeprodukten aus dem Zentrum nur eine geringe Rolle und
beschrankte sich hauptsachlich auf die Luxusbedurfnisse der Oberschicht. Konnte so eine
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fourteenth century to the seventeenth century, Cambridge 1985.

19Sjehe: Attman, Artur: The Russian and Polish Markets in International Trade 1500-1650, Géteborg 1973.



eigenstandige Gewerbeentwicklung in der Peripherie tatsachlich verhindert werden?
Welche Rolle spielten Geld und Edelmetalle, die in die peripheren Regionen stromten?
Dienten sie nur der Schatzbildung und dem Luxuskonsum? Oder speisten diese Zah-
lungsmittel die Geldfliisse im Inneren, so die Entwicklung von Waren- und Zahlungsver-
kehr anregend? Das letztgenannte ist wohl richtig. Der Messhandel Uber Land entfaltete
sich gerade im ostelbischen Europa wahrend der Friihen Neuzeit und glich alsbald die
positiven Bilanzen des Seehandels aus.'* Der ausgeglichene Handel ist das sicherste Zei-
chen fir die wechselseitige Verflechtung der Wirtschaften und die tatséchliche Einbezie-
hung Ostmitteleuropas in ein gesamteuropdisches Wirtschaftssystem. Mit den islami-
schen und asiatischen Weltwirtschaften trieben die Européer noch wahrend der Friihen
Neuzeit sehr einseitigen Handel, sie hatten kaum eigene attraktive Erzeugnisse anzubie-
ten. So ruhte das européische Wirtschaftssystem keineswegs auf wenigen Leitgltern des
Fernhandels, sondern es wurde getragen von einem rasch sich verdichtenden Netzwerk
Uberregionalen Austausches. Und diese Verflechtungen der européischen Wirtschaft wa-
ren langfristig nicht systematisch auf Ubervorteilung gegriindet, sondern auf wechselsei-
tigem Interesse.

Damit wird es aber immer unwahrscheinlicher, dass direkte Ausbeutung der ostelbischen
Peripherie durch das westeuropéaische Zentrum der eigentliche Grund relativer Armut und
Unterentwicklung gewesen ist, wie es die Theorie von Immanuel Wallerstein annimmt.
Das ware dann wahrscheinlich, wenn vor der Entstehung des kapitalistischen europai-
schen Weltsystems, also am Ausgang des Mittelalters, keine tief greifenden Unterschiede
zwischen den europdischen Regionen bestanden héatten. Wallerstein geht davon aus, ge-
stitzt vor allem auf regionale Forschungen zur Agrargeschichte des spéaten Mittelalters
und der Friihen Neuzeit in Polen. Die Abbildung 1 stellt einige hoch aggregierte Daten
zusammen, die das Gefélle zwischen Zentrum und Peripherie im Verlauf der Friihen
Neuzeit zeigen. Als Indikatoren sind hier die Ertrage bei Brotgetreide, die Dichte der
Bevolkerung und schlieBlich der Anteil der Stadtbevolkerung gewéhlt worden. Das sind
relativ einfache Indikatoren, die sich verhéltnisméRig gut schatzen lassen. Es steht zu-
gleich auler Frage, dass diese Indikatoren recht zuverlassig Auskunft Gber die Produkti-
vitat und den Entwicklungsstand vorindustrieller Gesellschaften geben. Bedauerlich ist,
dass die Daten hier fir politische Einheiten wie das Heilige Romische Reich deutscher
Nation gesammelt sind und die bedeutsame Trennlinie entlang der Elbe unberticksichtigt
bleibt. Die Differenzen zwischen der westmitteleuropdischen Semiperipherie und der
ostmitteleuropéischen Peripherie waren sonst deutlicher ausgefallen.

Augenfallig ist das Wachstum in allen Bereichen und allen Regionen. Hinsichtlich des
Bevolkerungswachstums stehen die peripheren Regionen den Kernregionen des Konti-
nents nicht nach. In allen Regionen waren um 1800 Produktivitatsfortschritte erzielt wor-
den, die sehr viel mehr Menschen Nahrung gaben, als am Beginn der Neuzeit. Das Aus-
gangsniveau um 1500 war aber hochst ungleich gewesen. Verstadterung und Siedlungs-
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dichte wiesen auch nach den grof3en européischen Siedlungsbewegungen des hohen Mit-
telalters noch gravierende Unterschiede auf. Die Voraussetzungen, mit denen die Regio-
nen in die Frihe Neuzeit eintraten, waren also keineswegs ausgeglichen, wie Wallerstein
annimmt, sondern die Karten waren gewissermalien schon verteilt. Diese Unterschiede
sind weit alter, da die Besiedlungsdichte in den weiten Ebenen des nordéstlichen Europas
schon in der Volkerwanderungszeit um ein Vielfaches geringer war als an den Kiisten
vom Mittelmeer und Atlantik. Mdglicherweise spielen klimatische und geographische
Faktoren neben historischen eine grofie Rolle. Die Bevolkerungsdichte ist nun an sich
schon ein wichtiger Faktor fur das Wirtschaftswachstum, und sie war es besonders in
vorindustrieller Zeit.

Die Beziehung zwischen Bevolkerungsdichte und Bodenertrag liegt nahezu auf der Hand.
Eine intensivere Bodenbearbeitung erfordert und ermdglicht eine dichtere Bevolkerung.
Keineswegs einleuchtend ist deshalb die Stagnation der Ertrdge im ostelbischen Europa,
wo auch um 1800 noch kaum mehr als das vierte Korn, also das Vierfache der Aussaat,
geerntet wurde. Die Gutsherrschaft, die schlechten Besitzrechte und die Unfreiheit der
Bauern sind die unbezweifelbare Ursache dieses Dilemmas. Jene Koppelung zwischen
negativen ékonomischen und politisch-sozialen Faktoren, die im System von Immanuel
Wallerstein flr die Peripherie charakteristisch sind, ist kaum zu leugnen. Hier sehe ich
theoretische Impulse dieses Gedankengeb&udes, die von den Historikern noch kaum auf-
genommen worden sind und nicht einfach durch historische Detailkritik beiseite gescho-
ben werden kdnnen.

Es ist klar, dass ein stagnierender Agrarsektor die Entwicklung von Stadten und Gewer-
ben behindert. So ist es kein Wunder, dass auch die Unterschiede der GrofRstadt-
bevolkerung auf die wesentlich intensivere Wirtschaftstatigkeit im Mittelmeerraum und
in Westeuropa hinweisen. In diesen Regionen war das Stadtenetz schon seit der romi-
schen Zeit geknlpft worden. Die Urbanisierung war dementsprechend auf dem Boden der
antiken Stadtkulturen am hdochsten. Doch auch hinsichtlich dieses Merkmals lie} der
Westen in der Frihen Neuzeit alle anderen Regionen Europas deutlich hinter sich. Diese
drei Faktoren, die in enger Wechselwirkung standen, hatten offenbar im Westen Europas
schon ein betrachtliches Niveau erreicht, bevor die Verlagerung der Handelswege diese
Region zum Kern der frihkapitalistischen europdischen Weltwirtschaft pradestinierte.

Die regionale Ungleichheit innerhalb Europas hat sich wéhrend der Friihen Neuzeit sicht-
lich vertieft. Schwankten beispielsweise am Beginn des 16. Jahrhunderts die Ernteertrage
nur etwa um 100 Prozent zwischen den fruchtbaren und den kargen GroRregionen, so
erweiterte die Modernisierung der Landwirtschaft im Nordwesten Europas diese Kluft
auf mehr als 200 Prozent. Stallfutterung, Dingung und Fruchtwechselwirtschaft — die
,new husbandry“ — verwandelten England binnen kurzem von einem Agrarimportland in
ein Gebiet landwirtschaftlicher Uberproduktion. In gleichem MaRe vergréRerten sich die
Unterschiede der Verstaddterung. Das Diagramm zeigt zugleich, wie an die Stelle des mit-
telalterlichen Nord-Siid-Gefalles ein deutliches Ost-West-Gefélle trat. Neu ist dabei vor
allem die scharfe Bruchstelle zwischen dem 6stlichen und dem westlichen Mitteleuropa,
die Scheidelinie, die das Gebiet der ostelbischen Gutsherrschaft von der westelbischen
Grundherrschaft trennte.



Schlief3lich ist festzuhalten, dass sich zwar in allen Regionen ein Wachstum auf jedem
dieser Felder vollzog, dass die zuriickgebliebenen Regionen aber bei keinem Indikator
das Niveau erreichten, auf dem sich die fortgeschrittenen Regionen am Beginn der Neu-
zeit befunden hatten. Es gelang also nicht aufzuholen. Das ist eine sehr pessimistische
Erkenntnis. Das unterschiedliche Niveau, auf dem sich dieses Wachstum vollzog, ent-
sprach ungleichen Chancen auf diesem Weg. Die Niveauunterschiede scheinen Uber alle
Entwicklungen und Wandlungen hinweg geradezu entmutigend z&hlebig gewesen zu
sein. Die Kluft, die sich in der Friihen Neuzeit auftat, vertiefte sich wahrend der Industri-
alisierung des Kontinents noch einmal entschieden. Die Rolle von Zentrum und Periphe-
rie waren indessen nicht schicksalhaft festgelegt. Und tatsachlich war Skandinavien die
einzige européische GrofRregion, die von der Peripherie in das Zentrum der européischen
Weltwirtschaft aufsteigen konnte. Die Zugehdrigkeit zur Peripherie war also kein unent-
rinnbares Schicksal, wie es die Theorie vom européischen Weltsystem nahe legt, da sie
den systemischen, sich selbst unheilvoll und unentwegt reproduzierenden Charakter der
Beziehung hervorhebt. Allerdings war Skandinavien auch von dem sozialen Kainszei-
chen der Peripherie, der Unfreiheit des Arbeiters, verschont geblieben. Es kannte keine
unumschrankte Adelsherrschaft und keine Leibeigenschaft der Bauern.

Der Dualismus zwischen dem nordwestlichen Zentrum des europdischen Weltsystems
und den peripheren Regionen, zu denen vor allem der ganze Osten des Kontinents zéhlte,
war seit der Frihen Neuzeit eine der Grundtatsachen européischer Geschichte. Dies ist
jedoch nicht nur negativ zu begreifen. Nur durch die Einbeziehung der Peripherie konn-
ten sich die wirtschaftlichen Wachstums- und Wandlungsprozesse bis hin zur Industriali-
sierung uber den ganzen Kontinent verbreiten. Fir die Integration Europas hatte die Bil-
dung des européischen Wirtschaftssystems dieselbe Bedeutung wie Renaissance und
Aufklarung und wie die Bildung des européischen Méchtesystems nach dem DreiRigjah-
rigen Krieg. Die Frihe Neuzeit war eine Hochzeit europaischer Integration, bevor der
Nationalismus im 19. Jahrhundert das Pendel in die Gegenrichtung trieb.

Das ,,Wunder Europa“

Die Theorie des européischen Weltsystems hat weniger die Beziehungen der européi-
schen Regionen im Auge. Sie will die Mechanismen der européischen Weltherrschaft im
kolonialen und nachkolonialen Zeitalter aufzeigen, also die Struktur des globalen Nord-
Sud-Konflikts bloR legen. Auch die seit den achtziger Jahren geflihrte Debatte um das
Waunder Europa stellt die Frage nach dem Platz unseres alten Kontinents in der Weltge-
schichte und damit nach der Rolle Europas in der heutigen Welt. Das Buch des Australi-
ers Eric Lionel Jones war der Ausloser.'? Wallerstein hatte den Aufstieg des nordwestli-
chen Europas analysiert als die Begriindung repressiver Herrschaft, die in konzentrischen
Kreisen Entwicklungschancen anderer Regionen und Erdteile zunichte macht. Die Meis-
tererzahlung von Jones schien dagegen das alte eurozentrische Weltbild wieder in sein

12Jones, Eric Lionel: Das Wunder Europa. Umwelt, Wirtschaft und Geopolitik in der Geschichte Europas
und Asiens, Tibingen 1991.



Recht zu setzen, wie es von Alexis de Toqueville Gber Karl Marx und Max Weber bis zu
Marc Bloch geherrscht hatte. Insbesondere Max Webers grol3e Erzéhlung der Geburt des
kapitalistischen Geistes aus der protestantischen Ethik steht Pate fur diesen neuen Euro-
zentrismus.*® Auch David Landes beantwortet am Ende seines groRen Buches die Frage,
warum die einen Voélker arm und die andern reich sind, wieder mit Max Weber: ,,Kultur
macht den entscheidenden Unterschied*.*

Anders als Weber suchen Jones und Landes die Wurzeln des europdischen Wunders
deutlich vor dem Beginn der frihen Neuzeit, vor den groflen Entdeckungsfahrten, vor
Renaissance und Reformation. Sie suchen sie in der germanisch-rémisch-christlich-
judischen Synthese des friilhen Mittelalters, die wenig verfestigte, offene, vielfaltig frag-
mentierte Institutionen geschaffen habe. Gerade vor dem Hintergrund der feudalen Zer-
splitterung Europas sei die Ausbildung des Privateigentums, der Aufstieg der Stadtbir-
ger, die geistige Beweglichkeit und letztlich die Erfindung des Erfindens (Landes) mdg-
lich gewesen. So sei am Ende des Mittelalters der technologische Vorsprung der asiati-
schen Zivilisationen aufgeholt gewesen. Das westeuropéische Mittelalter erscheint in
Ackerbau und Grundherrschaft, Stadtkultur und religiosem Leben, Feudalitat und Kom-
munikation in einem groRen Abriss von Michael Mitterauer, der das européische Wunder
rationalisiert, als Grundlage eines weltgeschichtlichen ,,Sonderweges“."> Auch diese wirt-
schafts- und sozialhistorische Schau legt das Schwergewicht der Erklarung nicht auf die
Technologien, sondern auf die Institutionen und die Kultur.

Alle diese Lobpreisungen Europas meinen das abendlédndische Europa der lateinischen
Christenheit, noch enger seinen westlichen Rand, der vom Karolingerreich bis zur indust-
riellen Revolution das Zentrum der Innovation und Entwicklung gewesen ist. Das Wun-
der Europa, wenn es denn eines war, meint den unvorhersehbaren Aufstieg dieser kleinen
Region an der Atlantikkuste, die wahrend der Friihen Neuzeit nur dem Siiden Skandina-
viens und dem westelbischen Deutschland Entwicklungsimpulse zu geben vermochte.
Das Europa 6stlich der Elbe verharrte an der Peripherie in wachsender Rickstandigkeit.
Auch die Mittelmeerwelt, die wahrend des Mittelalters noch vom antiken Erbe zehrte und
unter der Herrschaft Venedigs die Verbindung zu den asiatischen Weltreichen vermittelt
hatte, wurde vom atlantischen Zentrum an den Rand gedréngt. Die Kolonialreiche der
Portugiesen und der Spanier verhalfen der iberischen Halbinsel nicht zu einer zentralen
Rolle im kapitalistischen Weltsystem, sie boten nur die Plattform flr den Aufstieg der
niederlandischen Generalstaaten und Englands. Der Zusammenhang zwischen der Kolo-

Bweber, Max: Die protestantische Ethik und der "Geist" des Kapitalismus. Textausgabe auf der Grundlage
der ersten Fassung von 1904/05 mit einem Verzeichnis der wichtigsten Zusatze und Verénderungen aus der
zweiten Fassung von 1920, 3. Aufl., Weinheim 2000.
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nialisierung beider Amerika und der Herausbildung des kapitalistischen Weltsystems war
komplexer und vermittelter, als es Wallerstein beschreibt.’® Nicht die Silberstréme aus
der neuen Welt, nicht die Auspliinderung der Peripherien und die Akkumulation von Ka-
pital im Zentrum waren der Schlissel fiir den Entwicklungsschub in der friihen Neuzeit,
sondern die Ausbildung burgerlicher Institutionen, die das Eigentum gegen die Willkur
des Herrschers schitzten und die Transaktionskosten senkten. Und diese Institutionen
entfalteten sich wahrend der Frihen Neuzeit in England und Holland. So lautet die Bot-
schaft der neuen Sicht der Wirtschaftsgeschichte, die Douglass C. North auf Grund der
neuen Institutionendkonomik unterbreitet.” Auch diese der neoklassischen Wirtschafts-
theorie verbundene Interpretation baut mit am modernen Eurozentrismus.

Einen Schlussel zur Erklarung des europdischen Sonderweges liefert die europdische
Stadtkultur von der griechischen Polis bis zu den italienischen Stadtrepubliken und den
deutschen Reichsstadten. Unsere Vorstellungen von einem Vorsprung der européischen
Stadtentwicklung wurden allerdings durch neuere Forschungen korrigiert.'® Der Anteil
der Stadtbevolkerung erwies sich vor 1800 in allen eurasischen Zivilisationen als erstaun-
lich gleichmaRig zwischen 13 Prozent und 16 Prozent liegend, wenn man die Siedlungen
mit mehr als 2000 Einwohnern zahlt. Damit war das MaR des unter den Bedingungen
agrarischer Gesellschaften Mdoglichen wohl ausgeschopft. Hygiene und Versorgung war-
fen Probleme auf, die dem Wachstum Grenzen setzten. Die Gewerbetétigkeit war ange-
sichts der manuellen Technik und des Antriebs durch Menschen-, Tier- und Wasserkraft
noch weit in der Flache zerstreut und mit der b&uerlichen Wirtschaft verbunden. Die sehr
grolRen Stadte mit mehr als 200.000 Einwohnern lagen lange aulRerhalb Europas. Erst um
1700, als sich die vier europaischen Stadte Paris, London, Amsterdam und Neapel unter
die 20 Metropolen der Welt einreihten, entsprach dies dem européaischen Anteil an der
Weltbevolkerung. Der Vorsprung der asiatischen Zivilisationen hinsichtlich der sehr gro-
Ren Stadte hing natlrlich wesentlich mit den zentralisierten Grossreichen zusammen, die
entsprechende Zentren der Verwaltung und Konsumtion bendtigten. Das européische
Wunder erweist sich auch aus dieser Sicht nicht als eines der Zahl, sondern als eines der
Institutionen:

,Die Stidte des christlichen Europa scheinen im allgemeinen stdrker nach auflen ge-
richtet in ihrer Wirtschaftstatigkeit, von stérkerer Eigenart und Verschiedenheit in

180 Brian Patrick Karl/Prados de la Escoura, Leandro: The Cost and Benefits of European Imperialism
from the Conquest of Ceuta, 1415, to the Treaty of Lusaka, 1974, in: NuUfiez, Clara-Eugenia (Hrsg.): De-
bates and Controversies in Economic History. Proceedings Twelfths International Economic History Con-
gress, Madrid 1998, S. 9-68.
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Stadtbild und Architektur, bevélkert von besser gebildeten Biirgern gewesen zu sein,
und so bildeten sie schlieBlich eine freiere Welt.“*

Als Gegenstiick zu dem europdischen Rechtssatz ,,Stadtluft macht frei* zitiert der Au-
tor einen Kenner der chinesischen Geschichte: ,,Chinas Luft macht niemanden frei«.
Nicht nach den Quellen des Wachstums ist also zu fragen, sondern nach jener besonderen
europaischen Freiheit, die offenbar der Motor einer Dynamik war, die schlief3lich den
Quantensprung zur Industriegesellschaft ausloste.

Die Erkldarung des ,,europdischen Wunders* bedarf der Untersuchung ihrer wichtigsten
Konkurrenten und Gegenspieler, der alten Weltzivilisationen und vor allem Chinas. Wa-
rum leitete die Kenntnis des Kompass und des Schiel3pulvers die Chinesen nicht zur Ent-
deckung und Eroberung der Welt? Im 14. bis 16. Jahrhundert hatten die Chinesen den
ganzen Indischen Ozean befahren und Kolonien an der Kiiste Indochinas, der Westkdiste
Indiens und dem Persischen Golf gegriindet. Mit dem Zerfall des Ming-Reiches fand die-
se Expansion plétzlich ein Ende. China horte auf, eine Seemacht zu sein und zog sich
hinter seine GroRe Mauer zuriick. Warum fuhrte der Buchdruck dort nicht zur Literarisie-
rung der Massen, zur Rationalisierung der Welt und zur Sakularisierung der Gesellschaft?
Warum loste das Papiergeld in China nicht alle traditionellen Bindungen auf zugunsten
der gefiihllosen baren Zahlung (Marx)? Ein globaler Hinweis auf die zerstorerischen
Mongoleneinfélle und die lahmende Wirkung der mongolischen Reichsbildungen fur die
asiatischen Zivilisationen 1ost das Ratsel wohl nicht, auch wenn es zu den Gliicksféllen
Europas gehort, dass der Mongolensturm in der Mitte des 13. Jahrhunderts halt machte,
nachdem er schon ganz Polen und Ungarn durchquert und Mahren und Schlesien erreicht
hatte, und dass die Osmanen, die 1529 und 1683 vor Wien standen, den Riickzug antra-
ten.

Asiens Geschichte ist wahrend der Friihen Neuzeit keineswegs durch Stagnation gekenn-
zeichnet. Sein Anteil an der Weltbevélkerung war zwischen 1500 und 1800 von etwa der
Hélfte auf rund zwei Drittel gewachsen, wahrend Europa recht gleichbleibend ein knap-
pes Flnftel der Menschheit trug. Da Dichte und Dynamik der Bevdélkerung in agrarischen
Gesellschaften ein guter Indikator fir die Wirtschaftstatigkeit sind, mussten wir das Zent-
rum der Weltentwicklung auch zur Zeit Napoleons noch in Asien vermuten. Wenn wir
vom Wunder Europa in der Fihen Neuzeit sprechen, kann diese bedeutsame quantitative
Seite der Zivilisation nicht gemeint sein.

Abbildung 2 Quelle: Massimo Livi-Bacci, Population and Nutrition. An Essay on Euro-
pean Demographic History, Cambridge 1991, S. 2.

YBairoch, Paul: Urbanization and the Economy in preindustrial societies: the findings of two decades of
research, in: The Journal of European Economic History, Vol. 18 / 1, 1989, S. 239-290, hier S. 284; die
oben gegebenen Zahlen: S. 246, 260.

“Ependa, S. 284 mit Bezug auf Elvin, Mark: The Pattern of the Chinese Past, London 1973, S. 166.



Das gebremste Bevolkerungswachstum Europas wird nicht nur durch Geographie und
Klima erklart, die hier nur eine Ernte im Jahr ermdglichten, sondern auch durch das so-
genannte europdische Heiratssystem, das ,,european marriage pattern®. Nur im westlichen
und noérdlichen Europa war die Kleinfamilie das vorherrschende Familiensystem, in Asi-
en dominierte die Grof3familie aus mehreren Generationen und Geschwisterfamilien unter
einem Dach.?’ Mit dem europaischen Familiensystem ging eine lange Jugendzeit in
fremdem Dienst und ein hohes Heiratsalter einher. Niedrigere Geburtenzahlen folgten
daraus. In Asien waren Menschen zahlreich und menschliche Arbeitskraft daher billig, in
Europa hingegen knapper und kostbarer. Tierische Antriebskraft wurde daher umfangrei-
cher genutzt, Wasserrader universell eingesetzt. Die Knappheit dieser Ressourcen min-
dete um 1800 in eine Energiekrise, deren Losung schlieBlich die industrielle Revolution
mit dem Ubergang zur Dampfmaschine bot. Gerade der Menschenreichtum Asiens konn-
te erklaren, warum die Nutzung und Fortentwicklung bekannter Technologien stagnierte,
warum die dortigen Weltwirtschaften nicht zu technischen Zivilisationen wurden. Die
Prosperitat der asiatischen Reiche, die sich dem westlichen Reisenden im Glanz ihrer
Stadte, in der Fruchtbarkeit ihrer Lander, in der aullerordentlichen Zahl ihrer Bewohner
und in der Effizienz ihrer Verwaltungs- und Steuersysteme darbot, beruhte auf einem
Gleichgewicht, das eher Stabilitat als Entwicklung verhiel3. Es lieRe sich ein Zusammen-
hang zwischen Bevolkerungsreichtum und Staatsstruktur annehmen. Karl Wittfogel hatte
vor einem halben Jahrhundert in einer einflussreichen Studie die despotische und letztlich
entwicklungsfeindliche Zentralisierung aller alten Reiche aus den Notwendigkeiten von
Bewadsserungsgesellschaften erklart, wo regelméig groRe Menschenmassen zu Regulie-
rungsmanahmen organisiert werden mussten.? Die ,,orientalische oder ,,asiatische
Produktionsweise der alten mesopotamischen und agyptischen Reiche mit ihren Priester-
hierarchien war schon fir Karl Marx eine griffige Formel gewesen. Inwieweit solche
Deutungen nicht nur eurozentrisch, sondern auch rassistisch sind, lasst sich wohl nicht
einfach aus der Begrifflichkeit, sondern nur aus der Argumentation herleiten.

Auch die neue Debatte um den Aufstieg Europas wendet sich den Entwicklungspro-
blemen agrarischer Gesellschaften zu.?* Herausgearbeitet werden die inneren Fallen der
Agrargesellschaften. Deren jahrtausendelange Dauer verdankte sich mdglicherweise sol-
chen internen Entwicklungsblockaden. Da war zunéchst die malthusianische Falle aus
Ubervélkerung und Knappheit, die auf Zeiten des Wachstums solche der Kontraktion
durch Seuchen, Kriege und soziale Unruhen folgen lie}. Katastrophen zeichneten glei-
chermalien das vorindustrielle Europa, das mit dem Schwarzen Tod im 14. Jahrhundert
und mit der Krise des 17. Jahrhunderts existentielle Einbriiche erlebte. Das Bild der
malthusianischen Falle hat ja seinen Ausgangspunkt im fortgeschrittensten Winkel Euro-

2| aslett, Peter: The World We Have Lost: England before the Industrial Age, London 1971. - Michael
Mitterauer: Européische Familienformen im interkulturellen Vergleich, in: Ders., Historisch-anthropo-
logische Familienforschung. Fragestellungen und Zugangsweisen, Wien/ Kéln 1990, S. 25-40.
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pas im ausgehenden 18. Jahrhunderts. Der britische Okonomen Thomas Robert Malthus
stellte damals die Theorie von der unvermeidlichen Schere zwischen dem raschen
Wachstum der Bevolkerung und den nur langsam zu vermehrenden Nahrungsertrédgen
auf. Europa fand damals seinen Ausweg in der industriellen Revolution, sieht sich aber
zwei Jahrhunderte spater mit neuen Ressourcenknappheiten konfrontiert und erlebt ge-
genwadrtig einen neomalthusianischen Paradigmenwechsel. Die zweite Falle sehen die
Autoren in der jegliche Emanzipation erstickenden Priestermacht und Herrscherwillkir.
Auch diese Falle war den Européern nicht unbekannt. Mit Inquisition, Hexenverfolgun-
gen und Absolutismus reichte sie durchaus in die Neuzeit hinein. Die Fallen der agrari-
schen Gesellschaften sind also kein Problem der asiatischen Zivilisationen. lhnen entron-
nen zu sein, war allerdings ein européisches Privileg. Nicht wir sind das Wunder, schreibt
Ernest Gellner, sondern das Wunder ist uns geschehen. Das Tor zur Flucht aus der agrari-
schen Gesellschaft stand einen historischen Moment lang offen, und die Européer standen
davor und konnten hindurchgehen.?

Gegen den Eurozentrismus und Fortschrittsglauben

So wird das eigentliche Wunder sichtbar, dass es namlich der Menschheit tiberhaupt ge-
lang, die Jahrzehntausende dauernde agrarische Gesellschaft zu tberwinden. Die Ge-
schichte der Menschheit erscheint allerdings um die gegenwaértige Jahrtausendwende
nicht mehr als vorgezeichneter Aufstieg durch Nacht zum Licht, sie ist keine fol-
gerichtige Befreiung aus Armut und Unmindigkeit. Dieser Optimismus ist heute ganz
und gar unmoglich, denn das zwanzigste Jahrhundert hat ihn ebenso grundlich zerstort,
wie ihn das neunzehnte genéhrt hatte. Nicht zuféllig ist der Angelus novus Walter Ben-
jamins zur meist zitierten Metapher gegenwartiger Geschichtsschreibung geworden: der
vom Paradies fortgetriebene Engel der Geschichte, der riickwaérts blickend die Trimmer
der Katastrophen sich tiirmen sieht.”®> Der Fortschrittsglaube erscheint nur noch als tiefs-
ter Ausdruck des Eurozentrismus. Tatsachlich musste er als Rechtfertigung herhalten fir
Gewalt und Kolonisation, fur die Weltherrschaft des nach Nordamerika erweiterten Eu-
ropa im Namen von Freiheit, Demokratie und Menschenrechten. Als die europaische
Aufklarung das lineare Geschichtshild eines stufenweisen Menschheitsfortschritts schuf,
wertete sie zugleich das Bild des Andern rassistisch ab. Die Bewohner anderer Kontinen-
te erschienen in diesem Spiegel als Orientalen, Wilde oder Primitive. Der grof3e spani-
sche Wirtschaftshistoriker Josep Fontana blickt auf das ,,Wunder Europa® im Spiegel
dieser anderen, und was er sieht, ist nichts als ein ziemlich blutiger Sonderweg der Welt-
geschichte, gepflastert mit den Opfern der vernichteten Kulturen und zerstérten Moglich-
keiten autochthoner Entwicklungen.?® Dass auch diese griindliche Revision in der Reihe
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,,Europa bauen® erschien, steht fur die Unlosbarkeit der Aufgabe, eine européische lden-
titdt zu konstruieren. Fontana ist nicht mehr bereit, in der Geschichte einen Entwick-
lungsprozess zu sehen, dessen Motor der Fortschritt in Welterkenntnis und Naturbeherr-
schung war. Er versteht nicht nur die auBereuropdischen Kulturen als Opfer des européi-
schen Kolonialismus und der Globalisierung, er zeigt auch die européischen Bauern und
die Massen der modernen europdischen Gesellschaften als Verlierer dieses grolRen Eli-
tenprojektes des Fortschritts. Die Frithe Neuzeit ist ihm das ,,Zeitalter der Qualen®, das
mit Despotismus, Inquisition, Hexenverfolgung und langen Kriegen der groRen Mehrzahl
der Européer allzu hohe Opfer fiir jenen Aufstieg des Kontinents zur Weltmacht abver-
langte.

Das Gegenmodell zur linearen Sicht der Weltgeschichte als Fortschritt sind Kreislaufe,
die Wiederkehr des Immergleichen im Aufblihen und Vergehen von Kulturen und Rei-
chen. Das konnen Kreislaufe sein, die Teufelskreisen gleichen, wie es die These von den
inneren Fallen der agrarischen Gesellschaften nahe legt. Kreislaufe kénnen jedoch auch
als Muster eines fragilen Gleichgewichts verstanden werden, das Nachhaltigkeit moglich
macht. So versteht es André Gunder Frank in seinen spaten Arbeiten zur Weltsystemthe-
orie.”” 1hm ist inzwischen die ganze Menschheitsgeschichte seit den ersten Reichsbildun-
gen im Zweistromtal eine ewige Geschichte des Weltsystems, das sich mit wechselnden
Zentren immer wieder neu aufbaut. Das Zentrum des Weltsystems wandert weiter, und es
ist gerade dabei, sich wieder nach Asien, in den Orient zu verschieben. Der Reise des
Columbus im Jahre 1492 und somit der européischen Entdeckung und Unterwerfung
Amerikas kommt in dieser Perspektive keinerlei tiefere Bedeutung mehr zu. Die marxis-
tische Unterscheidung verschiedener Gesellschaftsformationen ist ebenso eine eurozent-
rische Tauschung wie die Annahme eines progressiven Institutionenwandels zu Freiheit
und Demokratie. Es gab keinen Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus um 1500.
Es gibt keine Transformationen, es gibt keinen realen Fortschritt und keine Unterentwick-
lung. Es gibt nur immer neue Ungleichheit durch die Akkumulation des Reichtums im
jeweiligen Zentrum des Systems:

»Die Weltsystem weite Realitdt ist der Kampf aller gegen alle, wie Hobbes sagte, wo
der Mensch des Menschen Wolf ist, in dem nur wenige gewinnen kénnen und die Vie-
len verlieren missen. Und so ist es seit Jahrtausenden gewesen, dank der ungleichen
Struktur des Weltsystems, die Wallerstein uns zu erkennen hilft.«?®

Wenn Frank hier ausdriicklich mit dem Verweis auf Immanuel Wallerstein schlief3t, so
kann dies nicht dariber hinwegtauschen, wie weit sich die beiden Begriinder und
Wortfuhrer der Weltsystemtheorie gedanklich voneinander entfernt haben. Wallerstein
beharrt in demselben von Frank herausgegebenen Band auf seinem kritischen Euro-
zentrismus. Er beharrt darauf, dass wahrend der Frilhen Neuzeit jenes europdische
Weltsystem entstand, das sich von allem vorhergewesenen und von allem umgebenden
grundsétzlich dadurch unterschied, dass es ein kapitalistisches war. Es unterscheidet
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sich durch die rastlose und unbegrenzte Akkumulation, die das exponentielle Wachs-
tum erzwingt: das Wachstum des Kapitals, der Produktion, des Verbrauchs. Aus die-
sem exponentiellen, kapitalistischen Akkumulationszwang ergab sich die zerstoreri-
sche globale Ausbreitung dieses Systems. Was Gellner noch ein unverdientes Privileg
der Européer scheint, die Flucht aus den Fallen der agrarischen Gesellschaften, sieht
Wallerstein als Fluch, als einen grandiosen Unfall der Weltgeschichte. Dieses Desaster
konnte geschehen, weil das westliche Europa schwach war. Um 1500 kumulierten
mehrere solcher Schwachpunkte zur Krise des Feudalsystems: Die Schwéche der
Grundherren, die unter der Agrarkrise litten und von Bauernrevolten attackiert wur-
den; die Schwache der Staaten, die von Sondergewalten ausgehohlt wurden; die
Schwéche der Kirche, die sich mit der Reformation konfrontiert sah. Normalerweise
waére der zerrissene Kontinent zur Beute dulRerer Eroberer geworden. Damit wére die
Ordnung wieder hergestellt und die Entstehung des Kapitalismus verhindert worden.
Zu allem Ubel — so Wallerstein — waren die Mongolen jedoch wieder umgekehrt, und
auch die Osmanen vermochten die Europaer nicht zu bezwingen.*

So kehrt Wallerstein die Argumentation der Verfechter des européischen Wunders in
jedem ihrer Punkte um. Die Dekonstruktion des Wunders Europa bedeutet die Wider-
rufung der européaischen Geschichte, und wohl nicht nur ihres expansionistischen Teils.
Sie signalisiert, dass das Projekt der Moderne mit seinen Wohlstands- und Freiheitsver-
sprechen, das sich aus der europdischen Aufklarung herleitete, an sein Ende gekommen
ist. Befinden wir uns in der Sackgasse? Fontanas Schlussappell klingt nahezu verséhn-

lich, er lasst einen Ausweg offen:

,, Das erste, was wir uns vor Augen zu halten haben, ist, dass unsere und die Probleme
der unterentwickelten Lander gemeinsam geldst werden missen. Beharren wir darauf,
uns hinter Mauern zu verschanzen, werden wir Opfer der uns von innen wie von aul3en
her drohenden Belagerer. So wie alle Volksgruppen verschwunden sind, die zu einer
Anpassung an sich verdndernde Umstéande nicht mehr in der Lage waren, so wirden
dann auch die Europder und die ihnen eigene Zivilisation verschwinden. Und tritt dies
ein, dann hat ein Kapitel der Geschichte des Menschen sein Ende gefunden, und es
wird weitergeblattert.«*
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